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■快 评■

据报道，7月22日晚，河北省石家庄市一乐队成员演
出时在舞台上当众脱裤子。7月24日，石家庄市文化广电
和旅游局发布《情况通报》称，经查，河北红糖文化传播有
限公司在7月22日商业演出中存在“危害社会公德”等问
题，造成不良社会影响。石家庄市文化广电和旅游局依据

《营业性演出管理条例》，责令该公司立即停业整顿，并依
法对其作出警告、罚款20万元的行政处罚；同时对涉事乐
队严厉训诫。公安机关依据治安管理处罚法，已对涉事歌
手丁某行政拘留。

点 评：

近日，各地线下演出市场迎来强势复苏，演唱会、音
乐节、舞台剧等此起彼伏，异彩纷呈。与此同时，市场上
的演出在各显神通的同时，不能为了吸引消费者而毫无
底线，带来不良的社会风气。各演出单位应引以为戒，
用真情实意的表演打动消费者，而不是哗众取宠。

（据《中国妇女报》）

演出花样不能突破底线

近一段时间，美国一些官员和机构频
繁炒作“中国网络威胁论”，编造散播所谓

“中国黑客”的谎言，企图将美国装扮成网
络攻击“受害者”，转移国际社会视线并打
压中国。然而，这招抹黑他人洗白自己的
手段注定行不通。

美国才是名副其实的全球头号“黑客
帝国”，其滥用技术优势在全球各地大搞
监听、窃密的劣迹罄竹难书。从“棱镜”计
划、“怒角”计划、“星风”计划，到“电幕行
动”“蜂巢”平台、“量子”攻击系统，这些被
曝光的事实证据足以让美国坐实“黑客帝
国”“监听帝国”“窃密帝国”的名号。美国
情报机构的窃密手段五花八门，包括利用
模拟手机基站信号接入手机盗取数据，操
控手机应用程序、侵入云服务器，通过海
底光缆进行窃密，利用美驻外使领馆对驻
在国窃密等等。美国实施的是“无差别”

监视监听，从竞争对手到盟友，甚至包括
德国前总理默克尔、法国多任总统等盟国
领导人以及联合国秘书长古特雷斯，无不
在其监听范围。前段时间发生的美军方

“泄密门”事件再次暴露了美国肆意对他
国进行窃听、发动网络攻击等霸凌恶行。
美国记者巴顿·格尔曼在《美国黑镜》一书
中说：“没有可避难之地，没有可安息之
所，美国政府不会接受任何地方处于其监
控视野之外。”

美国上演贼喊捉贼的闹剧屡见不鲜，
但实际上，对他国污蔑抹黑不仅无法让其
占领“道德制高点”，反而将其恶行置于焦
点之下。就是这样一个“前科累累”的国
家，居然打着“维护数据安全和隐私”的旗
号，兜售所谓“清洁网络”计划，其实质是打
压遏制华为等中企，目的就是要打造一个
美国独家主导、没有任何对手、不受任何监

督的全球监控网络，为其肆意监听、窃密开
“方便之门”。法国知名芯片卡制造商金普
斯公司创始人马克·拉叙斯在其撰写的《芯
片陷阱》一书中揭露，美国安全部门对他进
行迫害并强行将金普斯控制权据为己有，
而后利用该公司技术大搞监听。

说到底，美国费尽心思掌控网络霸权
的根本目的是为其维护霸权服务。中国
国家计算机病毒应急处理中心与 360 公司
共同发布的一份报告显示，美国中央情报
局长期在世界各地秘密实施“和平演变”
和“颜色革命”，通过协助发布扩散虚假信
息，以及向冲突各方提供加密网络通信服
务、断网通联服务、基于互联网和无线通
信的集会游行活动现场指挥工具等，推动
冲突激化。去年，美国网军司令部公然将
他国关键基础设施列为美国网络攻击的合
法目标。伊朗政治分析人士拉扎·卡莱诺埃

指出，网络战是美国“混合战争”的工具之
一，与经济制裁、恐怖活动、心理战以及军
事行动一样，都是其用来干涉其他国家、
实现自身政治目的的手段。

美国长期把中国作为网络攻击的主
要目标之一，中国国家互联网应急中心网
站发布的一份报告显示，2020 年中国捕获
计算机恶意程序样本数量超过 4200 万个，
其中境外恶意程序主要来自美国，占比达
53.1%。去年 9 月，中国有关机构发布报
告，详细披露了美国家安全局网络攻击中
国西北工业大学情况。

美国诬陷栽赃的调门越高，世人越能
看清“黑客帝国”的真面目。奉劝执迷于
网络霸权的美国反躬自省，停止对中国的
网络攻击和恶意抹黑，还世界一个和平、
安全、开放、合作、有序的网络空间。

（据新华社北京7月25日电）

近日，河南郑州市民卢先生反映称，
自己与朋友在某地一家饭店用餐，将车辆
停在地面停车场内，驶出时发现，停了 61
分钟却被按两小时收取停车费。他认为这
种收费方法很不合理。停车场和相关管理
部门则表示，该停车场为社会经营性停车
场，实行的是市场调节价，收费符合相关法
律法规要求，属于正常的市场行为。

近年来，不少停车场按小时计费、化
整为零的行业“潜规则”饱受公众诟病，
一些管理部门却以“市场调节价”为由置
身事外，这种现象令人担忧。

停车问题直接关系到公共利益，停车
场按小时收费、化整为零的规则虽然方便
了运营管理和计费，但不符合公众期待。
不少车主反馈，自己遇到过类似情况，有时
候停车场出口有排队拥堵的情况，在等待
驶出的短短几分钟内，就过了计费节点，因
此要多交 1 小时的停车费，这很不合理。
车主虽然不满，但也无可奈何。

从市场角度来看，停车场设置一定

的溢价规则，属于市场化定价行为，也是
调节出行方式的杠杆之一，有助于调节
供需关系、提高公共资源的利用效率。
但从公众需求的角度来说，以小时为单
位的计价方法显然不太合理，在很多地
方都受到车主诟病。

“超时停车的计算方法，需要充分考
虑用户的方便性和体验感，以及计算方
式的透明度和公平性。”东南大学交通法
治与发展研究中心执行主任顾大松表
示，虽然社会经营性停车场追求利益无
可厚非，但收费标准设定得太过粗放，有
失公平交易原则，不仅让公众感到困惑
和不解，也不利于长期的行业规范和管
理水平提升。

“设定和规范停车收费标准，需要充
分考虑当地居民收入、物价水平，精细
化、科学化地操作。”顾大松表示，停车场
经营者要提高服务质量，加强行业建设
和自律规范，完善信用评价体系，这样才
能引导行业向上、向好发展。

停车收费事关公众的切身利益，也
体现着城市精细化管理水平和政府部门
的决策智慧。面对越来越多的公众需
求，停车收费办法需要均衡公众利益、市
场经营者利益和停车位资源利用效率三
者之间的关系。计费方法越精准，越能
体现城市管理的温度。

而如何改进管理模式，需要停车场
经营者的前瞻性目光和人性化站位，更
需要有作为的城市管理部门及时解决问
题回应公众关切，而不能仅仅以“市场调
节价”为由为自己筑起“篱笆”，只按章办
事，不用心反思，这样无法满足公众的合
理诉求，也不符合“以人为本，共赢共商”
的现代城市管理原则。

面对公众关切，相关部门应该认真
调研，充分了解民心、倾听民意，加强调
控，引导企业制订出更科学精准、更有温
度的收费方法，真正把建设服务型政府
的要求落到实处。

（据《工人日报》）

停车计费方式应更精准更有温度

正值暑假，在全国各地，年度大戏“手机争夺战”正
在不同的家长与孩子间展开着。这其中，农村片区的

“战况”又尤其激烈。据媒体报道，部分农村青少年假期
每天使用手机等电子产品的时间超过了10小时。

点 评：

不同于城市，许多农村地区没有假期培训班、课外兴
趣班来占据孩子们的时间。不过，这并不代表农村在“手
机争夺战”中就无计可施。无论是依托学校开展假期托管
服务，还是以村为单位建设阅览室、篮球场等活动场所组
织文体活动，都可以在一定程度上吸引孩子们的注意力。
青少年正值最可雕塑的年龄，就算条件简陋、资源有限，
只要有人用心让他们切实感受到现实生活的意义和乐
趣，虚拟空间的“诱惑力”自然就会明显下降。

此外，要为包括留守青少年在内的所有未成年人建
立绿色的网络和电子产品使用环境，离不开政府的监管和
相关互联网平台、科技企业的有效作为。说到底，只有多
元力量协调，如今被家长视为洪水猛兽的手机才能转变为
未成年人获取知识、信息的便利工具。（据《工人日报》）

农村“手机争夺战”
不只是教育问题

近日，张先生向媒体留言分享了自己在上海市第四人
民医院自助取袋机上领取塑料袋的经历：根据提示打开支付
宝扫码，随后弹出的界面却极具迷惑性，一不留神就变成了

“买保险”。“首月免费，此后就会自动扣取保险费，如果是老
年人，岂不是很容易上当？”张先生呼吁医院能够把好入门
关，杜绝投放公司引诱市民购买保险等不规范行为发生。

点 评：

医院作为特殊的公共场所，对于出现在医院的任何
设备、广告等，都应担负起“把关人”的责任，对患者负
责，不应允许此类“自助取袋机”等设备故意设置障眼
法，不应成为损害消费者权益的“帮凶”。相关部门也要
加强监管，对侵权等相关问题进行整治，对不法商家要
依法依规予以惩治。 （据《中国妇女报》）

医院不容“自助取袋机”陷阱

近日，北方进入主雨季，南海和西太平洋的台风活动进入活跃期，我国部分地区发生强
降雨。国家疾控局发布健康提示，若有洪涝灾害发生，为保护自身健康、减少疾病，公众应
注意提前做好卫生准备，了解防病要点。 新华社发

防涝健康提示

近日，江苏南京一女子因在地铁车厢喝水被开罚单，引
起网友关注。7月25日，南京地铁回应称，列车上禁止饮食，
喝水也是饮的一种，发现后会做出相应处罚。主要考虑到在
地铁上喝水、饮料等时如果水滴洒落到地面，容易使乘客滑
倒，也担心会招来虫子咬断电路，影响行车安全。

点 评：

因管理之细、执法之严，南京地铁频频出圈。此前，
有乘客乘坐南京地铁时因为手机外放收到罚单一事，也
曾引发广泛关注。尽管具体的处罚事由不同，但这两件
事背后所传递出的规则标准和治理文化，无疑是一以贯
之的。相比国内其他一些城市，南京地铁在车厢秩序维
护方面，有着自己的坚持，并呈现出了鲜明的特色。

但凡没有明显违背法律，对于不同城市地铁不同的
管理标准和治理文化，就不妨多些包容。公共管理，最重
要的就是逻辑自洽和延续性、一致性所带来的稳定预期
与认受性。相较而言，对于“唯一正确答案”和“最优方
案”的执拗，往往吃力不讨好。 （据《春城晚报》）

公共治理没有唯一标准答案

近日一则新闻令人震惊：在青岛金沙
滩景区，一个母亲近日晒出孩子用竹签做
陷阱的图片，并配文称“孩子的恶作剧，谁
会踩到”。网友纷纷留言谴责：这种陷阱非
常危险，游客踩到容易被竹签扎伤，家长应
该及时阻止孩子的行为，将竹签拿走。

玩沙是很多孩子的最爱，挖坑道、修城
堡、筑堤坝……孩子们可以尽情发挥自己
的想象力，但用竹签做陷阱，却鲜有听闻。
这种具有危险性的行为，家长通常应该出
面干涉。即便当场没有制止，也应该在离
开前去除陷阱，以免留下隐患。然而，涉事
母亲不仅没有干预，还晒出了孩子的“杰
作”，其“雷人”文字刷新了公众的认知。

孩子用竹签做陷阱，或许是出于“好
玩”，但家长以“恶作剧”视之，并不无得意
地公之于众，其背后所折射的家庭教育问
题，不能等闲视之。令人遗憾的是，有不
少爱子心切的家长，打着尊重个性之类的
旗号，让孩子为所欲为。

前不久，有游客发帖反映称，在贵州
黄果树景区天星洞内，一名男孩用砖头敲
下钟乳石带走。令人更为震惊的是，当该
游客告知家长其孩子的不妥行为后，家长
竟然表示自己是知情的，还说“小孩喜
欢”，所以要带走。

以上两起事件如出一辙。孩子不管
是“喜欢”“好玩”，还是“恶作剧”，一旦造
成实际后果，家长就要为自己的监护失职
买单，承担起相应责任。民法典明确规
定，“无民事行为能力人、限制民事行为能
力人造成他人损害的，由监护人承担侵权
责任。监护人尽到监护职责的，可以减轻
其侵权责任。”孩子的行为可能无知天真，
但家长绝对不能放纵。让爱与规矩并存，
给孩子一个有教养、有底线的家教环境。

（据《钱江晚报》）

孩子的恶作剧
家长不能纵容

7 月 24 日，北京大学发布校友预约入校违规情况通
报。通报称，7月21日，一个名为“北大金秋暑期定制课”的
校外研学团队，由部分校友通过预约同行人员的方式，拆分
预约 139 名学员入校，每人收费 10800 元，合计收费约 150
万元。北京大学依据校规将关闭相关46名校友的校友预
约系统使用权限，不再具有预约本人及同行人员权限。

点 评：

名校具有公共属性，理应对公众开放。预约参访作
为一种制度设计，说到底就是努力寻求不同利益群体之
间的“最大公约数”。治理“名校黄牛”，不仅需要技术支
撑，也需要强化名校的内部治理。更为关键的是，名校
也要放下身段，进一步彰显名校的公共服务属性，让普
通人也有更多机会接触名校。只有多管齐下，“名校黄
牛”才会难以为继。 （据《新京报》）

校友成“黄牛”帮凶
北大“拉黑”一点不冤

市场监管总局7月22日公布《食用农产
品市场销售质量安全监督管理办法》，自2023
年12月1日起施行。《办法》明确销售生鲜食
用农产品，不得使用“生鲜灯”误导消费者。
修订后的管理办法，进一步规范食用农产品
市场销售行为，旨在保障食品安全。

在此之前，关于“生鲜灯”，一直处在
“法无禁止即可为”的状态。它被广泛应
用于各类生鲜食品中，尤其是肉类食品，
商家一般都会在肉类产品上方，悬挂一盏
红色的照明灯，然而，“美颜”效果下的买
家秀和卖家秀，存在着巨大的区别，让消
费者很难分辨商品的真实情况，知情权得
不到完整保障。

尽管“生鲜灯”一直允许使用，但这
种误导性的做法，显然侵犯了消费者的合
法权益。

消费者权益保护法明确规定，消费者
享有知悉其购买、使用的商品或者接受的
服务的真实情况的权利，而经营者“不得
作虚假或者引人误解的宣传”。所以，哪
怕商家只是利用“生鲜灯”营销，让商品视
觉效果更好，商品本身是新鲜的，这依然
属于误导消费者，属于刻意掩盖商品的真
实情况。

当然，一下子全面禁止“生鲜灯”，并
不容易。在具体的执行层面，仍然需要明
确一些细节。比如对色泽感官“造成明显
改变”的标准如何判定？再比如，在禁止

“生鲜灯”的同时，又该如何界定“生鲜灯”
的类别？这些都需要在具体执行时去进
一步摸索。而要保障政令落地，一方面，
要加大对商家的宣传力度，尽快普及规
定；另一方面，强化对各类商超、市场机构
的约束，让它们加强对商家的管理。

不管怎么说，商品是怎样的，就应该真实
地呈现给消费者，让消费者自行判断，自主决
策是否购买。滥用“生鲜灯”，给生鲜食品开

“美颜”的局面，该得到规范了。（据光明网）

禁用“生鲜灯”
让生鲜食品褪去“美颜”

员工“投资入股”，与用人单位签订
合作协议，双方之间是劳动关系还是合
作关系？前不久，江苏省镇江市中级人
民法院公布的一起劳动人事争议典型案
例引起广泛关注。

2021 年 3 月，熊某被招至某造型馆
从事洗发等工作，双方未签订书面劳动
合同。7 月熊某被拉入造型馆的微信“股
东群”。10 月，熊某向造型馆支付入股款
5 万元。后因双方发生矛盾，熊某离开造
型馆并申请仲裁未果，诉至法院。法院
审理后认为，熊某投资入股后，仍在原岗
位劳动，接受造型馆的管理，并以劳动报
酬作为其稳定生活来源，不能因其交付
投资款否认劳动关系，熊某主张造型馆

支付其未签订书面劳动合同二倍工资的
诉请依法应予支持。也就是说，造型馆
假“投资入股”之名掩盖劳动关系，最终
付出了支付双倍工资的代价，得不偿失。

按理说，员工“投资入股”成为股东，
除工资收入外，还有一部分利润的分红，
能提高责任感和工作积极性。如果确实
如此，无疑是好事。员工能以“主人翁”
的身份，与用人单位一起成长和发展。
然而，现实往往不尽如人意。一些用人
单位打着自己的“小算盘”。一方面，变
相让员工集资，减少用人单位的投资成
本；另一方面，以“投资入股”“合作经营”
等名义规避劳动关系，让员工合法权益
受损后难以维权。比如，欠薪变成投资

款，投资期限未满便卷款“跑路”等。
对于是否存在劳动关系，应当看劳

动者与用人单位之间是否存在人身、财
产的隶属性，是否接受用人单位的管理
和约束。如果“投资入股”“合作经营”
后，仍接受用人单位的管理，仍将劳动报
酬作为稳定收入来源的，员工对用人单
位的人身及经济依附性，未发生实质转
变 ，则 双 方 之 间 符 合 确 立 劳 动 关 系 情
形。而用人单位企图以“投资入股”等掩
盖劳动关系，最终可能就是徒劳。一旦
对 劳 动 者 构 成 侵 权 ，或 将 付 出 更 大 代
价。对此，一些用人单位应该反思，劳动
者也要提高自我保护意识，随时准备通
过法律途径依法维权。（据《湖南日报》）

“投资入股”掩盖不了劳动关系


